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Vodeni svet, ili neoliberalizam na probi: dali je
voda javno dobro ili privatna svojina?

Alpar LoSonc”

The World of Water, or Testing Neoliberalism: Is Water a Common Good
or Private Property?

Summary: The backbone of neoliberalisation is privatisation of common goods from
the perspective of market naturalisation and creation of a specific resource regime. It is
of important to emphasis that neoliberalism coexists with other societal projects and we
are witnessing simultaneity amongst different projects. The naturalisation of market
structures and identification of market with competition produce intensified risk-related
consequences for the society; actually, neoliberalism exposes the society to environ-
mental risks with a number of concrete examples. The author analyses the importance of
water resources from the economic perspective, especially with regard to the neoliberal
perspectives on water resources. The modalities of market-based usage of water are pre-
sented, constituting the property-rights regime. It is argued that an unconditional, so-
cially irresponsible privatization does not take into account community-related manage-
ment of common pools and dogmatically acknowledges only state and private forms of
property. Such a critical view is supported with considerations that a) the ongoing form
of economic globalisation does not maintain the development of the green market, b)
water is a common good embedded in cultural and political relationships and filled with
symbolic meanings. The impasse concerning the status of water takes place in the con-
text where the Washington-consensus proved to be defective. At the same there is no
other coherently formulated corpus of ideas to substitute the neoliberal canon. Water as a
common good needs normative engagement and ecological economy has a task to par-
ticipate in determination of sustainable levels of costs and prices of water resources.

Key words: Neoliberalism, Water resources, Market-rower, Sustainable development,
Ecological risks.
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1. Uvod

Tretiraju¢i ekonomski i ekoloski znaCaj vode stupamo u najznacajnije debate
povodom neoliberalno razumevanje trzisne koordinacije ekonomisanja. Bavlje-
nje sa vodom moze biti viSestruko relevantno, jer nam otvara vidike u odnosu na
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problematiku neoliberalizma. Clanak je istovremeno pisan sa namerama dijag-
noze, ali nosi u sebi i normativne naznake u pogledu ekonomskog statusa vode.
Ne u poslednjem redu kriti¢ki se osvréem na neoliberalna tumacenja vode koja
se upli¢u u probleme zbog napetosti izmedu tumacenja vode kao javnog dobra i
privatnih interesa koji se vezuju za iskoris¢avanje vodenih resursa. U prvom de-
lu govorim o ekoloskim trendovima u vezi vodenih resursa i o ekonomskim as-
pektima kori§¢enja vode. U drugom delu se opisuju oblici o¢itovanja vodenih
resursa kao trziSnog elementa, i posvecuje se posebna paznja privatizaciji distri-
bucije vode. U treCem delu se zele izvuéi zakljucci, 1 naglasavace se ekonomski
znac¢aj razumevanja javnog dobra.

2. Voda u svetlu ekonomisanja

Specificnost vode je u njenoj cirkulaciji, mogucnosti njenog ponovnog korisée-
nja. Ali, zagadenje ugrozava razliCite vodene resurse, opasnosti vrebaju i na po-
vrsinske 1 na podzemne vode, §to preti da vodeni resursi postaju neupotrebljivi.
Covekov uticaj na prirodu, izgradnja brana itd. ve¢ odavno unose poremecaje u
odnosu na hidrocikluse. Modernizacija (narocito urbanizacija, a polovina svet-
skog stanovniStva zivi u gradovima, doZzivljavamo urbanu tranziciju bez prese-
dana) povecava zahteve prema spomenutim resursima, a s obzirom na ubrzani
rast urbanizacije nije teSko zakljuciti da ¢e gradovi u neposrednoj buducnosti
otelovljavati mesta velike koncentracije zagadenja vode.' Pri tome ne treba za-
boraviti da su vodene povrSine nesrazmerno locirane na povrsini globusa, recimo
devet zemalja raspolaze sa 60% slatkih voda. Istovremeno, kao $to to mnogob-
rojne prirodne katastrofe pokazuju, velika koncentracija vode uopste ne iskljucu-
je da u istim zemljama, barem u njenim delovima, nastane susa. U svakom slu-
¢aju, niko ne dovodi u pitanje da voda figurira kao strateski resurs. Uprkos tome,
Sto je raspolozivost vode rasla u mnogim regionima sveta, postoje ogromne po-
vrsine gde ljudi pate zbog kontaminirane vode i odgovarajucih posledica. U jed-
nom respektabilnom izvestaju se zloslutno predvida da ¢e ¢ak i bez dramati¢nih
tendencija u rezimu klime, broj ljudi koji ¢e biti pogodeni sa nedostatkom vode-
nih resursa popeti sa 1.7 bilion na 5 bilion 2025.% Glasovi upozorenja su se mo-
gli cuti ve¢ 1977 kada su UN organizovale u Mar del Plati konferenciju u vezi
oskudnosti vodenih resursa, no do pocetka devedesetih godina proslog veka po-
ruke nisu bile ozbiljno uzeti u obzir.

! Prema nekim istraZivagima u zemljama u razvoju 90% odvodnih voda se sliva u prirodu. Nije
neobi¢no da se 80% bolesti u zemljama u razvoju pripisuje nedostatku Ciste vode. Taithe, A.
(2002), str. 16-21., zatim izvestaj Ecosystems and Human Well-Being, Biodiversity Synthesis,
Millenium Ecosystem Assesment, (2005), kao i UN-Habitat. (2003). Odredene bolesti koje su
prouzrokovane necistom vodom, prouzrokuju godisnje smrt 3.4 miliona ljudi. Ovde se, naravno,
mogu naci i neki drugi uznemiravajuéi narativni podaci koje ovde ne¢u navoditi.

? Intergovernmental Panel On Climate Change (2001), str. 9.
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Ovde se ukratko registruju najznacajniji trendovi povodom vodenih resursa:

— eksploatacija vode iz reka i jezera se podvostrucila od 1960, §to objas-
njava prekomerno iskori§¢avanje nekih vodenih resursa (kao npr. u Kali-
forniji);

— od 1960 stopa iskoris¢avanja vodenih resursa u odnosu na dostupne izvo-
re je porasla za 20% u dekadi (¢ak 18% ljudi u Evropi se neprestano su-
Celjava sa negativnim posledicama oskudnosti vode; na pocetku devede-
setih godina XX veka 20 zemalja je bilo klasifikovano u smislu zemlje sa
nedostatkom vode, a po predvidanjima 2050 jos 26 zemalja Ce se pridru-
Ziti spomenutoj grupi;

—najveci deo koriséenja vode (70%) se odnosi na agrikulturu (u juznim
delovima Evrope ¢ak se i povecava koris¢enje vode od strane poljopriv-
rede);

— instaliranje brana i drugih postrojenja pogada 60% strujanja rec¢nih sis-
tema; pri tome u periodu 1960-2000 udvostrucio se broj hidroelektri¢nih
kapaciteta;

— uprkos tome $to su poboljsane tehnologije kori§¢enja i upravljanje otpa-
dnim vodama, vodeni ekosistemi sadrze habitate koji su ponajvise pogo-
deni istrebljivanjem; shodno tome vodeni sistemi su izloZzeni gubitku bi-
oraznovrsnosti i zagadenju;

— 15-35% iskoris¢avanja vode na osnovu navodnjavanja nije odrZivo;

— globalno se smanjuje kvalitet vode uprkos tome, $to su kori§¢ene nove
tehnologije pro¢is¢avanja; posebno je nuzno primetiti prisustvo nitrata u
vodenim sistemima, kao §to je neophodno spomenuti i znacajnu eutrofi-
kaciju zbog pogodenosti vodenih sistema produkcijom otpada;

— mnoge usluge vodenog ekosistema (kao $to je koris¢enje sveze vode iz
vodenih rezervoara) su dostupne svima, i njihova degradacija se ne odra-
zava u ekonomskim instrumentima; pri tome obnova vodenih sistema je
skupa i spora.

Postoje nekoliko relevantnih momenata u pogledu vodenih resursa za eko-
nomsku analizu. Prvo vredi primetiti da pri ekonomisanju sa vodom egzistiraju
znalajne eksternalije, i samim tim, i spoljni tro§kovi.” Primera radi: u cilju obe-
zbedivanja potreba za vodom transportuje se voda iz podrucja gde se ona moze
ispumpati iz dubokih slojeva zemlje. Posle kori§¢enja voda prispeva posreds-
tvom odredenog kanalnog sistema u reku. A to Cesto prouzrokuje veliku koncen-
traciju vode na datim povrSinama, ali i nedostatak na drugim povr$inama. (U
Kini oskudnost vode u severnom delu zemlje ve¢ odavno preti stabilizaciji agri-
kulturalne produktivnosti.*)

3S. Cowan, (1998) str. 40-49. Pearce, D., K. Turner, (1990).
*IPCC, (ibidem) str. 774, notira da je verovatna sua u mnogim delovima sveta jedan od njegovih
“najrobusnijih konkluzija”. O tome jos F. F. Roy, I. Smith (2004).
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Pri obeSumljavanju ne trpe samo Sume, nego se smanjuje i sposobnost tla za
skupljanje vode; prekomerno obaranje drveca u kiSnim podrucjima potoka i reka
dovodi do hidroloske destabilizacije, $to uniStava obnovljive izvore vode itd.
Voda sama je veoma Cesto prostor ispoljenih ekstrenalija. Uzimajuci u obzir
strateske aspekte vode ne iznenaduje da su velike ekoloske katastrofe bile zabe-
lezene upravo povodom voda, navodim samo neke snazne primere: cijanidno
zagadenje reke Alamosa kod Summitville-a 1992 (SAD); cijanidno zagadenje u
Motani (slu¢aj Zortman-Landusky), slicna epizoda u Kolumbiji (reka Essequibo,
zbog kanadske rudarske kompanije Cambior), pa u Novoj Gvineji 1995 (usled
nastupa australijske rudarske firme Dome Resources); zagadenje reke Assuman
u Gani (2000) itd. Ne mozemo izostaviti sveze iskustvo koje je i nas dotaklo,
mislim na zagadenje reke Tise (od strane australijske firme locirane u Rumuniji)
koje je izazvalo dugotrajnu medunarodnu paznju (slu¢aj jos nije zatvoren) i koje
na paradigmati¢an nac¢in pokazuje tokove ekoloskih havarija.

Na primeru ekstrenalija povodom voda se moze pratiti znacaj tvrdnje koja
demonstrira da eksternalije nikad ne egzistiraju u vakuumu, nego nastaju u svet-
lu odredenog pravnog rezima i menjajuce strukture moci, to jest, u kontekstu
date institucionalne strukture ekonomskih aktera. TroSkovi koji se javljaju u
kontekstu ekonomisanja sa vodom se uvek moraju promatrati i smislu toga da
oni reflektuju realne inputne troskove (tehnologija, ekonomija obima itd.), ali i
strukturu odredenih prava.” Ova naznaka je bitna, jer nas opominje da cenovne
odnose ne tretiramo samo standardno-tehnicki, na osnovu mehanickog dejstva
faktora ponude i traznje, nego i pomocu strukture prava, kao i strukture moci
koja se otelovljuje u momentima prava. Drugacije reCeno: cene su rezultat mno-
gobrojnih i ekonomskih i ne-ekonomskih faktora, shodno tome, moZze se govoriti
o politickoj ekonomiji cena. I rasprava o eksternalijama povodom vodenih resur-
sa to snazno dokazuje: troskovi ekstrenalija nikada ne nestaju, nego se izmestaju
i pogadaju neke druge subjekte - uostalom kao izraz politicko-ekonomske moc¢i.

Drugi bitan ekonomski momenat je ¢injenica postojanje asimetricnih infor-
macija pri koriS¢enju vode. Naime, belezimo situacije da a) odredeni potrosaci
tesko dolaze do kvalitetne vode, b) postoje potrosaci koji ne raspolazu sa odgo-
varaju¢im znanjem u pogledu tumacenja posledica nekvalitetne vode za svoje
zdravlje, ili se odredene posledice ne znaju dovoljno. Registrovane karakteristike
iscrpljuju slu¢aj koji se u ekonomskoj analizi opisuje pomocu asimetri¢nih in-
formacija, a to je situacija koja pokazuje neoptimalna reSenja u nedostatku regu-
lacione prakse.

5 Znataj intersubjektivnosti ekstrenalija sam obradio (2003), str. 132. Zna&ajne upute daje predsta-
vnik institucionalizma, Samuels (1992a), str. 99. M. Kafouglis dobro pogada smisao ekstrenalija
tvrdeci da “se eksternalije moraju definisati kao deo alternativnih legalnih i socijalnih aranzmana”,
(1970), str. 423.
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Tre¢i momenat koji zavreduje paznju na osnovu ekonomske analitike je Ci-
njenica da se moze ocekivati nastanak naturalnog monopola u distribuciji vode i
to sa velikim fiksnim tros§kovima. Alternative, npr. realizacija servisa na osnovu
koris¢enja vode od strane domacinstva su i skupe i zdravstveno opasne, a time se
gube Sanse za konkurenciju na trziStu vodenih resursa. Zbog znacaja vode suo-
¢avamo se sa ¢injenicom da je traznja skoro savrSeno neelasti¢na. I ekonomska
stvarnost koja je pred nama upravo i demonstrira tendencije izuzetne monopoli-
zovanosti trziSta. Deset najvecih korporacija u svetu raspolazu sa moguénostima
distribucije vode. Medu njima, interesantno, prednjace evropske korporacije kao
$to su Suez, Vivendi (nedavno preimenovan u Veolia Environment) u Francus-
koj i RWE-AG u Nemackoj; one zajedno isporucuju vodu i realizuju razlicite
propratne usluge za 300 miliona ljudi u preko 100 zemalja i u velikoj su konku-
renciji sa Bouygues SAUR, Thames Water, Bechtel-United Utilities. Valja pri-
metiti da je njihov rast eksponencijalnog karaktera, uzimajué¢i u obzir rapidno
Sirenje na planeti, i izuzetno veliku mobilnost. Dovoljno ¢e biti, ako spomenem
podatak da su pre jedne dekade ove korporacije servisirale usluge samo za 51
milion ljudi u 12 zemalja. I uprkos tome §to je u ovom trenutku samo 10% svet-
skog vodenog sistema pod privatnom kontrolom, predvidanja nagovestavaju da
¢e spfmenuta trojica kontrolisati 70% vodenog sistema Evrope i Severne Ame-
rike.

3. Vodeni resursi baceni u kolote¢inu trziSta

Ekonomska teorija nalazi za shodno da tematizuje razloge zbog kojih je veoma
teSko stvoriti trziSte za prirodne resurse. Oni se mogu klasifikovati na sledeci
nacin:
znacajne eksternalije, §to moZe izazivati cak medudrzavne sporove, primera radi
zbog regulacije vode; b) javna dobra; c¢) kod odredenih javnih dobara postoji
znacajna 1 vremenska i prostora razdaljina izmedu ekonomskih aktera koji snose
troskove 1 onih subjekata koji uzivaju beneficije; d) ekoloska kompleksnost koja
zatamnjuje odnose izmedu troSkova i beneficija; e) vremenska distanca izmedu
radnji izvedenih na individualnoj ravni i njenih posledica po drustvo; f) relevan-
tne, a nenameravane posledice.

Shodno diskursu tzv. ekoloske modernizacije trzisSna ekonomija moze da
funkcionise na taj nacin da istovremeno uvazava i ekoloske kriterijume. Da bi se

% Rast dohotka je izuzetno brz kod spomenutih korporacija. Vivendi je zaradivao $5 bilion pre
jedne dekade, a 2002 dohodak se popeo na $12 bilion. Spomenuta trojka je medu 100 najznacajni-
jih korporacija u svetu, godi$nji dohodak je 2001 bio skoro $160 bilion, i dohodak je imao godisnji
rast od oko 10%. Vivendi zaposljava 295,000 ljudi; Suez 173,000 Sirom sveta, $to je, dakako,
mnogo viSe od zaposlenih u nekim drzavama. O podacima i trendovima kod multinacionalnih
kompanija vidi, Dirty aid, dirty water (2005), Hall, D. (2002), Hall, D. and Lobina, E. (2003),
Woodward, D. (2001).
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moglo govoriti o uspesnosti ,,zelenog trzista”, neophodno je realizovati korake u
polju cena, jer ukoliko se instaliraju cene koje adekvatno odrazavaju ,,opterece-
nje” okoline, efekte zagadenja, tada su ekonomski subjekti prinudeni da plate
stvarnu vrednost prirodnih dobara. Ako prihvatamo bezrezervno ovo nacelo, ta-
da same firme, to jest, participanti trziSta mogu da reSe ekoloske nevolje, i pro-
radi li ,,zeleno trziSte” ono ¢e dovesti ekonomiju na optimalnu stazu.

Nama se postavlja pitanje kakvo je uopste ,,zeleno trziste”, ponajvise trziste
vode? Pored realizacije razli¢itih usluga registrujemo i oblike trgovine sa vo-
dom; po nekim prora¢unima veli¢ina trziSta vode iznosi 400 milijardi $ godiSnje.

Prvo, mozemo uputiti na sve vece #rziste flasiranih voda i mineralnih voda.
Po nekim procenama ovo trziste je raslo u poslednje vreme za 20%. Neke karak-
teristike koje smo gore prepoznali u odnosu na monopolizovanost mozemo po-
novno prizivati. Najkrupniji ekonomski akter na trzistu flasiranih voda (Nestlé
Waters) raspolaze sa 16% prodaje, mada i neki drugi akteri (kao Coca-Cola sa
Bon Aqua) su najavili zelju da participiraju $to uspesnije na trzistu. S obzirom
na aktuelnu i potencijalnu oskudnost vodenih resursa, nece nas zacuditi $to su
korporacijski zahvati usmereni ka zadobivanju §to vec¢eg udela u trzistu vode.

Pitanje sada glasi na slede¢i nacin: nije li ova intenzivna zainteresovanost
korporacija oslonac ekonomske efikasnosti koja se upravo razvija pred nama?
Nismo li opisali nista drugo, do liberalizaciju kori§¢enja resursa koja vodi nemi-
novno do makar ,,drugog najboljeg” resSenja? Ne vodi li ekonomisanje sa vodom
do racionalnog iskoris¢avanja jednog oskudnog ,,faktora” proizvodnje? Nismo li
stigli do situacije koja se u standardnoj ekonomskoj analizi opisuje kao ,,dobit od
trgovine”?

Ovde ve¢ mozemo prepoznati obrise protivrecnosti izmedu dobara u javnoj
sferi i trZiSne dinamike. Prvo ¢u citirati znacajnog ekonomskog teoretiCara,
Demsetza, koji se potrudio da osvetli odnose izmedu razmaha trzista i legalnog
okvira: ,,svojinska prava pokrivaju prava da se nekome i sebi Cine beneficije i
Stete...Svojinska prava zapravo specifikuju kako ¢e odredeni ekonomski akteri
biti nosioci strujanja beneficija i $teta...To nas vodi do prepoznavanja odnosa
izmedu svojinskih prava i ekstrenalija.”’ Demsetzov zaklju¢ak ¢e nam olaksati
teorijsko objasnjenje problema sa kojim se suoCavamo: velike korporacije-
distributeri vodenih resursa svugde na svetu Zele fiksirati svoja svojinska prava
posredstvom iskljucenjem svih drugih iz upotrebe predmeta svojine, to jest, u
ovom slucaju vode. Svojinsko pravo ne znaci samo iskljucenje svih drugih iz
upotrebe, nego i promenjenu strukturu mogucnosti ekonomskih aktera: efekat
(makar nenamerni) ustoli¢enja korporacijskih svojinskih prava na odredene vo-
dene resurse je da se odredeni deo populacije iskljucuje iz moguénosti pristupa
kvalitetnim vodama, bez ispla¢ivanja odredene cene.

" Demsetz, H. (1961), str. 177. Barnett, H. J., & Morse, C., (1963). Makowski, L. and Ostroy, J.
M. (2001), str. 479-535.
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No, time se ne zavrSava repertoar mogucih nevolja. Jer, trziSna traznja uops-
te ne mora da odgovara ekoloskim nuznostima; korporacija koja sledi imperative
trziSta moze preterano da koristi date vodene resurse. Tendencija prenapetog
kori§¢enja vode se uopste ne moze da se zanemari (kao Sto to pokazuje slucaj
Perrier u drzavi Michigan).

Druga forma trgovine sa vodom je tzv. eksport vode, odnosno, odvodenje
vode preko cevovodnog sistema. Radi se o fenomenu koji je relativno nov, ranije
ekonomske analize nisu zabelezile ovakvu vrstu trgovine. Brojni primeri poka-
zuju da lokalno stanovni$tvo u mnogim drzavama strahuje zbog divergencije
izmedu zahteva profita i potreba lokalnog stanovnistva povodom vodenih resur-
sa, tacnije, zbog ,,izmestanja”, ,,eksporta” tih resursa sa izvora. Odista, nikakva
automatska konvergencija izmedu zakonitosti ponude i traznje na trzistu i ekolo-
Skog znacaja vode ne postoji. Malocas ve¢ spomenutog Demsetza mozemo jo$
jednom konsultovati: na osnovu ekonomske analize, dolazi do razvoja svojin-
skog prava ukoliko ¢e dohoci njegovog praktikovanja nadmasiti troskove osna-
zenja datog prava. Samo, u nasem izabranom slucaju pitanje je koliko ¢e nam
Demsetzova definicija pomo¢i. Jer, ovde se suoCavamo sa ¢injenicom ko snosi
troskove i1 ko prisvaja beneficije koji nastaju usled promene svojinsko-pravnog
rezima. Prinudeni smo da izvedemo ovde jo$ jedan zakljucak: oskudnost (koja je
inaCe startna postavka za neoklasi¢ne ekonomiste) nije naturalisticka kategorija.
Drugacije re¢eno, oskudnost ne nastaje na osnovu delovanja pretpostavljenih
zakonitosti prirode, nego se ona socijalno stvara, i to u odnosima izmedu eko-
nomskih aktera. Zar ne prepoznajemo socijalnu posredovanost oskudnosti kada
je lokalnom stanovniStvu onemogucen pristup vodenim izvorima, a koji su pret-
hodno bili opste-pristupacni?

U danasnjoj ekonomiji, uprkos Sirokoj regulaciji razlicitih pitanja, uopste ni-
je jasan status vodenih resursa. Da li se moze ogranicavati trgovina sa vodom u
cilju ,,odrzivog stanja” prirode? S obzirom na Cinjenicu da su velike evropske
korporacije ujedno i znacajni akteri na globalnom trzistu vode i u retorici Evrop-
ske unije se primeéuje sklonost ka komodifikaciji vodenih dobara.® Pogledaju li
se osnovni dokumenti NAFTE, narocito 11. poglavlje odgovarajuceg sporazuma,
situacija je jednostavna: vodeni resursi se klasifikuju kao robe i nijedan postupak
drzave, a ni drugih aktera ne moze ogranicavati njihovu trgovinu. Ipak, razmat-
raju¢i trgovinsku praksu americkih zemalja pada u oci da situacija uopSste nije
tako jasna, inace ne bi bilo raznih pravnih sporova u vezi tumacenja koris¢enja
vode.’ Pronikne li se u dokumenta WTO, nedoumice neée nestati, jer, doduse,
ne postoje takve decidne odredbe kao u slu¢aju NAFTA, ali s obzirom na retori-

¥ Preciznije, valja re¢i da u EU postoji dilema koja je deo 3irih ambivalentnosti, a one su vezane za
razli¢ite tendencije u EU povodom neoliberalizma. O neoliberalizmu u EU i odgovaraju¢im kon-
fliktima, Van Apeldoorn, B. (2002), Gee, A. (2004).

® Npr. ameri¢ka korporacija Sun Belt je ulozila zahtev za naknadu §tete kanadskoj drzavi, jer je
pokrajina British Columbia zabranila trgovinu sa vodom zbog ekoloskih razloga.
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ku zvani¢nika moZe se pretpostaviti tendencija komodifikacije vodenih resursa.
Naime, prema odredbama WTO trgovina se moze ogranicavati iz ekoloskih raz-
loga samo ako a) odredena zemlja moze da dokaze da import date robe odista
prouzrokuje ekoloske $tete, b) vlada date zemlje ne moze da pronade meru koja
bi vise bila u skladu sa odredbama WTO.'’ Pri tome, treba znati da WTO ne pri-
hvata nacelo predostroznosti koje se inace priznaje u sudovima u Evropi, i trazi
iskustvene dokaze za nuznost donosenja ekolosko-politickih mera. To je suprot-
no od stava koji se promovise u ekoloskoj ekonomiji koja polazi od nacela da
razmatranje potencijalnih ekoloskih Steta ne moze da se zasniva na naucnoj izve-
snosti izgradene na osnovu modernisti¢kog razumevanja nauke.'' Razlog, prema
tome, prepoznaje se u tome da se kompleksnost ekoloskih sistema ne moze za-
hvatiti metodologijom moderne nauke koja se orijentiSe na osnovu izvesnosti.

Trecéa forma trgovine sa vodom nas upucuje na privatizaciju razlicitih servi-
sa. Ona je isto tako fenomen novijeg datuma. Privatizacija je usledila na svet-
skom planu posle ,,drzavnih podbacaja” u vodenom sektoru u toku sedamdesetih
i osamdesetih godina XX veka, narocito u zemljama razvoja. Medunarodne in-
stitucije, ali 1 pojedine zemlje, kao $to je Engleska, ulozile su mnogo truda da se
ubrza privatizacija. Da je spomenuta privatizacija bila deo Sirih neoliberalnih
reformi, to se moze dokazati prizivanjem Cinjenice da su privatizacioni akti obi-
¢no bili deo Sirih deregulacijskih mera; istovremeno, studiranjem odgovarajucih
dokumenata se moze doc¢i do zakljucka da je medunarodna pomo¢ siromasnim
zemljama bila uslovljavana izvr§enom privatizacijom. '

Bez sumnje, privatizacija predstavlja kompleksan poduhvat, i podrazumeva
ne samo puki prenos prava, nego i promenu druStvenih moguénosti, i transfor-
maciju moguénosti participacije u koris¢enju odredenih resursa. Jer, novo svo-
jinsko pravo pretpostavlja ,,svezanj” kapaciteta za koriS¢enje resursa, a i zastice-
ni interes korisnika od strane drzave. Ekonomsko znaCenje prava je upravo u
tome da stabilizuje realizaciju interesa, shodno tome ,,zahtevi za regulacijom i
deregulacijom u ekonomskom prostoru su uvek zahtevi za odredenim pra-
vom”."

Privatizacija servisiranja vode se izvodila na razliCite nacine:

19 McMichael, Ph. (2000), str. 466-474. Gallagher, K., Fr. Ackerman, and L. Ney (2003). Kritike
se upuéuju zbog toga $to WTO nije jednoznacno artikulisao problem ograni¢avanja trgovine van
teritorija suverenih drZava, a nije formulisao ni moguénost sankcija protiv drzava koje stvaraju
Stete protiv globalnih javnih dobara. Vidi jos, Krueger, A. (1998), Dankli, Gr. (2005).

10 tome, O’Riordan T. and Cameron (1994), Prudham, S., (2004), LoSonc, A. (2005), str. 17.
120 stavu Svetske banke, Harris, C. (2003). Valja ovde uvaziti da kritika privatizacije vodenih
resursa koja se izvodi ovde ne dotice realizaciju odredenih usluga preko podugovora, kao §to je to
bio slucaj u operacijama u Porto Alegre, no tamo krajnja kontrola nije presla u privatni sektor,
uprkos znacajnoj participaciji privatnog sektora.

1> Samuels, W. (1992b), str. 135.
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davanjem dugoro¢nih koncesija, b) preuzimanjem realizacije usluga od strane
drzavnih organa, c) postavljanjem menadzera privatnih kompanija na ¢elu drza-
vnih sluzbi, d) potpunom prodajom prava na servisiranje vode.

Zelimo li odgovoriti na pitanje da li se mogu uknjiZiti pozitivni rezultati pos-
le privatizacije odredenih usluga, odgovor ¢e biti u znaku upitnosti. Prvi prob-
lem sa kojim se susre¢emo jeste Cinjenica da je posle privatizacije u mnogim
situacijama doslo do povecavanja cene vode. Npr. u Buenos Airesu cena je pora-
sla za 20%, a 95% zagadene vode se joS uvek sliva u Rio de la Plata; dakle, nada
“ekoloskih modernista” se nije ostvarila, a ostaje i znacajno ekonomsko-
politicko pitanje mehanizama iskori§¢avanja viska na osnovu povecanih cena. U
Manili je Suez izdejstvovao porast cene za 50%, pozivajuci se na azijsku finan-
sijsku krizu, prema tome uspeo je prebaciti trosSkove krize na potroSace. Naj-
spektakularniji dogadaj se vezuje za Chochobamba (Bolivija) gde je veliko po-
vecanje cene od strane korporacije Bechtel, izazvao ogromne demonstracije i
militarnu intervenciju, kasnije i napustanje zemlje od strane spomenute multina-
cionalne kompanije. Nemojmo poZurivati sa ocenom da su nemili, gde-gde,
dramaticni dogadaji deo ekonomske istorije zemalja u razvoju i da je privatizaci-
ja bila neuspeh, ali tek u kontekstu specifi¢nih prilika. Nave$cu primer americ-
kog grada Washington Court House gde je posle privatizacije i povecavanja cena
doslo do procesa sa obrnutim znakom, naime, do tzv. reprivatizacije vodene
brane, to jest, do rekonverzije svojinskog prava od strane lokalne zajednice. Pos-
le preuzimanja svojinskog prava natrag od strane lokalne zajednice, zabelezene
su 1 neke druge situacije koje su oCitovale sli¢ne tendencije.

Objasnjenje u povecavanju cena necemo naci u nekoj dijabolicnoj Zudnji
multinacionalnih kompanija za profitom (napokon, iz razmatranja nikad se ne
mogu iskljuéivati ni poslovne elite zemalja u razvoju'*), nego u realnim struktu-
rama trzista i u kapitalnoj intenzivnosti vodenog sektora. Realizacija usluga u
vezi vodenih resursa trazi kompleksne radnje, i povezivanje i sa drugim sektori-
ma, kao $to su, primera radi, sanitetske sluzbe, a Sire gledano i generalni planovi
razvoja date zemlje. Multinacionalne kompanije, makar raspolagali sa krupnijim
finansijskim resursima nego pojedine drzave, nisu snabdevene sa kompetencija-
ma da povezuju sektore u kojima profit ne igra ulogu. Osim toga, realizacija us-
luga je zahtevala od strane istih kompanija traZzenje znacajnih kredita od medu-
narodnih banaka, a oni se obi¢no dobijaju na osnovu visokih kamata koje se on-

14 Naravno, ekolosku dinamiku neéemo moéi odvojiti od percepcionog registra samih aktera eko-
nomije, ovde navodim jednu pomalo rezigniranu ocenu koja pogada sve zemlje van ,,mainstream*
,-..zamor materijala, Citaj vecine populacije, zbog permanentne neizvesnosti delovanja trzista,
iziskivaée preispitivanje modela i potreba za redistribucijom...u svojevremeno tranzicijskim eko-
nomijama ¢e se istrajavati na neoliberalnom modelu, jer to ¢e pogodovati vladajucoj kapitalskoj i
gornjoj srednjoj klasi stanovnistva, sve do perioda zamora vecine®, Josifidis, K. (2004), str. 14.
Tome bih mogao dodati da pitanje redistribucije odavno vec ,,visi“ u vazduhu; i Svetska banka je
nedavno u izvestaju (World Development Report 2006: Equity and Development) poklonio mnogo
viSe paznje njoj nego ranije, mada jo§ uvek provejava ubedenje o kauzalnom nizu ubrzani eko-
nomski rast-smanjenje siromastva-postizanje mileneumskih ciljeva.
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da prelivaju u cenu vodenih resursa. Ne u poslednjem redu, business u vezi vode
je izlozen enormnom riziku, $§to generira dinamiku cena, kao i odgovarajuce po-
nasanje datih kompanija prema “shareholdersima”.

Drugo, legitimacija privatizacije se veoma Cesto zasniva na argumentu raz-
srediStavanja. Kaze se da prenos svojinskog prava sa centralnih organa poboljsa-
va pristup lokalne populacije odredenim resursima. Svetska banka je u pro-
privatizacijskoj retorici vodenih resursa insistirala na jednakosti izmedu privati-
zacije i decentralizacije, i naglasavala je da se ove strategije mogu zajedno sledi-
ti."> No povodom privatizacije vode ne moZzemo izvestavati o jednoznaénom
boljitku, naprotiv. Podaci potvrduju da transfer menadzmenta ide u korak sa ne-
mogucénoscéu participacije siromasnih slojeva u odlu¢ivanju o kori§éenju resursa,
ostrije receno, privatizacija je znacila i isklju€ivanja mnogih slojeva iz mogu¢-
nosti potro$nje (vidi npr. slu¢aj u jednom juzno-afriCkom gradu). U svakom slu-
¢aju, delatnost multinacionalnih kompanija dokazuje da one nisu prostorno pro-
Sirivale mrezu distribucije vode, a u svojim finansijskim poduhvatima su redov-
no trazile potporu lokalnih ili centralnih vlasti, §to znaci, da nisu rasterecivali
drzavne budzete. Korporacije su, pri tome, izbegavale one regione, distrikte, de-
love gradova gde su mogucnosti sticanja profita bile barem nejasne (fenomen
koji se zove cherry-picking).

No, time se ne §iri trziSte; naprotiv dolazi se u situaciju koja se moze opisati
konceptom “trzi§ne moéi”.'® Naime, akteri koji poseduju trzisnu mo¢ nemaju na
umu ozivljavanje karakteristika koje se u kanonskim analizama pripisuje ideali-
zovanom trzistu (pristup bez barijera, pritisak na cene u cilju njihovog kretanja
na dole itd.), nego upravo rade na onemogucavanju trzista da bi izbegli sve priti-
ske i prinude koje stvaraju trziSne zakonitosti. Slicne tendencije primecujemo
kod vodenih resursa: monopolizovanost zbog biofizi¢kih karakteristika istih re-
sursa stvaraju razli¢ite forme “trziSne moc¢i” pripravljenih od strane odredenih
aktera i koji time sticu mo¢ koriS¢enja svojinskog prava bez obzira na vrednosne
obrasce drustva.

Valja dodati da se instaliranjem korporacijske svojine onemogucéava ko-
riS¢enje tzv. kolektivne svojine na vodenim resursima od strane grada ili lokali-
teta. Jer, kolektivna svojina, komunalno upravljanje ukorenjeno u tradicionalnim
svojinskim rezimima predstavlja ishodiSte za ekonomisanje mnogih grupa, i
mnogobrojne studije pokazuju znac¢aj komunalnog tipa ekonomisanja. To znaci
da valja odustati od uskog promatranja svojinskih aranzmana gde na jednom po-
lu skale stoji privatna svojina, a na drugom polu iste skale figurira drzavna svo-

15 Allouche and Finger (ibidem), str. 43. Uzimajuéi u obzir navedene tvrdnje, zaduduje da je jedan
od direktora Svetske banke naglasio da ,,slepo podrzavanje vodenog trzista je... kontraproduktiv-
no“, Briscoe, J. (1997).

18 O razli¢itim oblicima trzi§ne moéi: Kingston, W. (2000), str. 94. Kako autor kaze: predstavnici
trziSne moci celebriraju trziSte, zato §to to za njih zna¢i moguénost kori§¢enja svojine bez obzira
na vrednosne obrasce. Ili drugacije re¢eno: radi se o neuslovljenom koriséenju svojine koja se ne
mora obazirati na socijalnu odgovornost.
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jina. Mnogi ekoloski problemi nastaju zbog slobodnog pristupa prirodnim resur-
sima, jer takav pristup omoguéava preteranu eksploataciju u odnosu na moguc-
nost reprodukcije resursa. Ali, ako se dobija uvid u Sarolikost svojinskih oblika
Sirom sveta dobija se slika koja je umnogome bogatija, raznovrsnija, te se izme-
du spomenuta dva pola svojine pozicioniraju razli¢iti oblici svojine. Istrazivaci,
koji su tematizovali nazna¢ene aranzmane, precizno su razradili uslove za funk-
cionisanje tradicionalnih oblika svojine u svetlu globalizovanog trzista.'” Razli-
Cite studije demonstriraju da su se kolektivni oblici svojinskih rezima u mnogim
situacijama pokazali kao efektivniji u ekoloSkom smislu no privatno-pravni i
drzavni rezimi (npr. pasnjaci u Mongoliji su ostali bez ekoloske degradacije, na-
suprot pasnjacima u Kini 1 Rusiji u devedesetim godinama upravo zbog navede-
nih razloga). Stru¢na literatura nas obilno izvestava da neke zajednice ekonomi-
sanja itekako mogu 1 bez privatno-pravnog rezima, no i bez uplitanja drzave da
reguliSe koris¢enje zajednickih resursa; neka se spomenu turske zajednice ribara,
japanski i Svedski zajednicki pasnjaci, norme u lovu na rakove u Americi, obica-
ji kod kanadskih ribara itd. Uostalom nisu li vekovima opstojale razliCite kulture
ekonomisanja upravo zbog toga $to su se pokazale kao odrzive? Nije li holand-
ski primer upravljanja vodenim sistemima sjajan primer da se komunalni oblici
mogu reprodukovati i u kontekstu nemilosrdnih prirodnih uslova i to vekovi-
ma?'®

Naravno, ovde spomenute tvrdnje ne znace nekriticko slavljenje tradicional-
nih zajednica kao obrasca za moderno trziste, to je veoma daleko od mene. Valja
uzeti u obzir da su tradicionalne i male zajednice, a koje mogu funkcionisu i da-
nas u nekim situacijama, zatvorene i da je svaki izlaz, kao i ulaz povezan sa ve-
likim tro$kovima. Ali, ne mozemo zanemariti njihovo postojanje koje nam uvek
evocira uvid u dogmati¢nost mnogih pogleda na svojinske strukture. Kao §to je
bioraznovrsnost neophodan za odrzavanje potencijala ekosistema, tako se, barem
analoski, moze govoriti i o institucionalnoj raznovrsnosti u pogledu svojinskih
aranzmana. U najmanju ruku ¢emo potvrditi da je pri¢a o oblicima svojine, koja
je opste prihvacena u standardnoj ekonomskoj teoriji, isuvise oskudna da bi
obuhvatila repertoar razlicitih oblika svojine, i da bi mogla opisati ekonomsko
znacenje svih oblika svojine.

Trece, moze se pozivati na studije koje pokazuju da privatna sfera ne produ-
kuje nuzno bolje ekonomske rezultate od javnog sektora u distribuciji vode. Pri-

17O razlici izmedu kolektivne svojine i zajedni&kih resursa sam pisao u Lo3onc, A. (2004), vidi jo3
Gordon, H. S., (1954), Olstrom, E. (2002), Sethi, R., and Somanathan, E. (1996), Fox, K. J., R. Q.
Grafton, J. Kirkley, and D. Squires, (2003). Uslovi su slede¢i: a) jasno definisane granice date
grupe, tako da pojedinci znaju koje resurse mogu Koristiti, b) moguénost odredivanja vrednosti
resursa, c) efektivne sankcije za pojedince koji se ne pridrzavaju pravila, d) postojanje mehaniza-
ma koji razresavaju konflikte, e) pravila se ne podreduju drzavnim zahvatima, Ostrom, E., Field,
Christopher B., (1999), Symes, D. and Crean K., (1995).

'8 “Na osnovu njenih geografskih uslova, Holandija ne bi trebala da postoji. Ona opstoji zbog spe-
cifi¢nog sistema vodenog menadzmenta. A voda i vodeni sistemi su zajednicki resurs u Holandiji”.
Toonen, T., Dijsktra and van der Meer (2006), str. 181.
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mera radi, javni akteri u Holandiji su isto toliko uspesni kao, privatni subjekti u
Engleskoj i Velsu. Cak se tvrdi da u pogledu curenja vode holandske javne
kompanije prevazilaze engleske i velSke subjekte, jer je 2003 prosecna stopa
curenja u vodenom sektoru u Holandiji bila 5.4%, a u Engleskoj 23.3% u prose-
ku i 32.9% za Thames Water, to jest, najpoznatije engleske vodene kompanije'”.
Karakteristicno je da je slucaj, koji se celebrira kao krunski dokaz uspesnosti
privatizacije (Santiago) od strane Svetske banke, usledio na taj nacin da je rezim
servisa bio znatno korigovan jo§ kada je realizacija bila u nadleznosti javnog
sektora, da bi posle toga dospela u privatne ruke.?

4. Javna dobra pod znakom pitanja, ili neumitna konfuzija posle “Washing-
ton-konsenzusa”

Voda se, uprkos njenoj mogucoj trzisnoj instrumentalizaciji, dakle, ne moze pre-
tvoriti u trziSnu robu. Njene ekoloske, kulturne karakteristike se opiru njenom
podredivanju logike trzisne cirkulacije. Shodno tome valja razmisljati o njenoj
podeli, isporuc¢ivanju.

Razumevanje javnog dobra koje se ovde predlaze nuzno prevazilazi okvire
pozitivisticke ekonomske teorije. Da bi se razumela priroda javnog dobra, valja
reci da nije dovoljno opisati neki resurs, to jo$ niSta ne govori o statusu odredene
stvari kao javnog dobra (kod javnih dobara, kao §to znamo, re¢ je o nerivalitet-
nim dobrima i o dobrima kod kojih ne postoji moguénost iskljucenja iz potros-
nje, i re¢ je o tome da pojedinacni akteri mogu da potrose barem istu koli¢inu
dobara kao i drugi pojedina¢ni akteri*'). Preciznije re¢eno, javno dobro nosi sa
sobom normativia zna¢enja. U njemu se sazima kako jedno drustvo vidi sebe,
odrazava se samorazumevanje drustva, eticki horizonti pripadnosti u odnosu na
dato drustvo. Jer, ako neko konkretno, istorijski odredeno drustvo donosi odluku
u datom dobru kao javnom, to pretpostavlja dalekosezne druStvene posledice
upravo zbog karakteristika javnih dobara. Valja uvaziti ¢injenicu, dakle, da od-
redena dobra ne ulaze u javnu sferu zbog unutrasnjih karakteristika, a to pokazu-
je 1 dinamika znac¢enja odredenih dobara; neka dobra koja su prethodno nosila na
sebi zig privatnosti, postala su javna, danas, pak, mnoga dobra sa uznapredova-

' Dirty Aid, Dirty Water (ibidem), str. 19. Leakage rates calculated from table 13a. Znaaj ovog
momenta je u tome da, kako izveStava Evropska agencija za okolinu, u nekim zemljama gubitak
vode prevazilazi 40% opskrbe zbog curenja distribucionog sistema, Barnett, H. J., & Morse, C.
(1963), Bakker, K., (2000).

2% Napokon, to se kaZe i u Svetskoj banci, samo je retorika drugagija: kaze se da uéinci privatnog
sektora nisu losiji od javnog sektora, Estache, A. and Rossi, M. (2002).

21 pagano (1999), str. 70, i (2000), str. 477. Ng se kriti¢ki osvrnuo na nisko vrednovanje javnih
dobara u odnosu na privatna dobra kao i na prenapeto ukazivanje deformativnih u¢inaka oporezi-
vanja u cilju stvaranja javnih dobara, (2000); jos uvek vredi: Norgaard, R. B., (1990).
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lom privatizacijom postaju privatna.” Stoga, jalov je svaki pokusaj klasifikacije
javnih dobara pouzdajuéi se u ,,scijentisticku objektivnost” ili u ekonomsku teh-
niku, koje zanemaruju momenat pecata istorijskog samorazumevanja datog drus-
tva. Pozitivisticka ekonomija, zaglibljena u matematicke modele, izbegava nor-
mativna pitanja, no na ekoloskoj je ekonomiji da ukaze na trosnost takvih podu-
hvata.

Trziste se slavi u ekonomskoj teoriji zbog njenih koordinacijskih, ali i aloka-
tivnih kapaciteta. Naglasava se da trziSte pokazuje ucinke u prostoru alternativ-
nih upotreba resursa. Ali, iz perspektive ekoloske ekonomije ¢e se usredsrede-
nost na alokaciju pokazati nedostatnom, jer ekoloska ekonomija izbacuje na po-
vrsinu i drugacije probleme u odnosu na alokaciju. Normativna orijentacija na
osnovu koje se uokviruju ekonomski postupci kao sto je obim ekonomisanja,
moze se samo van-trziSno odredivati. I to jeste glavna zamerka koja se ovde
upucuje neoliberalnom poimanju ekonomske koordinacije, jer trziste, ma kako
deregulisano, ili ma kakvu kombinaciju ostvarivalo izmedu regulisanosti i dere-
gulisanosti, ne moze isporuciti normativne osnove ekonomisanja, kao $to razlici-
te neoliberalne projekcije to sugeriSu. Granice trziSta odreduje struktura prava;
pravo je odredeno vladom i zakonodavstvom, a na kraju se dolazi do politike.”
To nije nikakav usputni aspekt, nego ,,tvrda” Cinjenica sa kojom i tranzicijske
ekonomije moraju izaci na kraj, naroCito danas kada je jasno da je Washington-
ski-konsenzus podlozan dubokoj kritici.>* Pobornici privatizacije vodenih resur-
sa su vodeni ubedenjem u pozitivne ucinke trzista, zato ¢e i podupirati bezrezer-
vno privatizaciju kao proces otvaranja vrata prema osnazenju trzi$nih sredstava.
Ali, obim privatizacije se ne moZze obuhvatiti trziSnim sredstvima, jednostavno o
obimu privatizacije trziSte ne moze doneti odluku. Upravo to je razlog zbog ko-
jeg je neophodno da se odlu¢imo u odnosu na prirodu vode, jer od toga zavisi
obim privatizacije vodenih resursa.

No koje mehanizme pretpostavlja ,,javno dobro”? I kakvo ekonomisanje se
moze promovisati u cilju odrzavanja javnih dobara? Tzv. integrisano ekonomi-
sanje sa vodenim resursima pokusava da obuhvati u jedan sistem veéi broj rele-

22 Napokon, postoje i privatna dobra koja poprimaju karakter javnih dobara. Naime, to su dobra
kod kojih se susre¢emo sa pojavom da je posle ograniavanja proizvodnje veoma tesko (sa velikim
troskovima) generirati njihovu proizvodnju. Istovremeno, teSko ih je gomilati, a proSirenje proiz-
vodnje obezbeduje khrki povracaj, jer se potrosaci javljaju disperzivno u vremenu. U teoriji se
kaze da ovakva dobra imaju opcionu vrednost. Ukoliko bismo uzeli u obzir trenutacne prinose,
tada bi trebalo zaustavljati proizvodnju, no ako bismo uzeli u obzir traznju u buduénosti, tada bi
situacija bila umnogome povoljnija. Momenat ,,javnosti“ se prepoznaje u tome da je proizvodnjom
datog dobra opciona potraznja automatski zadovoljena, i potencijalni korisnici mogu skrivati svoje
prave potrebe. Primeri: nacionalni parkovi, bolnice, masovni saobracaj.

2 Jessop, B. (1990), str. 342. Promislimo §ta to znaci: ako trZiste funkcioni$e u okvirima datih
svojinskih prava, a pravni rezim odreduje vlada/drzava, tada degradacija okoline moze biti ne sa-
mo trzis$ni, nego i drzavni podbacaj.

?* Nije li jedan zna¢ajan ekonomista danasnjice, D. Rodrik, rekao ,,Goodbye Washington consen-
sus, hello Washington confusion”? Za kritiku Washington-konsenzus vidi jo$ Fine, B. (2001).
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vantnih aspekata vode. To podrazumeva tretiranje vode u sklopu medudejstava
ekonomskih, ekoloskih, socijalnih momenata, i ne u poslednjem redu znacajnu
socijalnu participaciju, ¢ak i u smislu transgrani¢ne kooperacije koja bi mogla da
revitalizuje i lokalne vodene sisteme. Odmah da kaZzemo da i medunarodni do-
kumenti (npr. sporazum iz Aarhusa) pokazuju sklonost ka uvazavanju Siroke
drustvene participacije u odnosu na regulaciju vodenih sistema, prema tome,
ovaj zahtev uopste nije neobican. Problem je vise u tome da ne postoji koheren-
cija u medunarodnim dokumentima, a i razli¢ite deklaracije nas upucuju u prav-
cima koji kriju protivrecne tendencije. Svetski susret odrzivog razvoja u Joha-
nesburgu je, recimo, stao na stranu integralne koncepcije. A i druge konferenci-
je, npr. u Dablinu (Medunarodna konferencija o vodi i okolini) su stavljale u
prednji plan znadaj participacije za reavanje oskudnosti.”> Ali, pomeramo li se u
drugim pravcima situacija postaje manje jasna. Zapravo, valja govoriti o tome da
u danasnjem medunarodnom ekonomskom poretku egzistira protivre¢nost izme-
du trgovine i zastite okoline. Ili drugacije receno, koristec¢i recnik WTO: postoji
protivrecnost izmedu ,,0odrzivog razvoja‘“ i ,,otvorenog, pravednog i nepristras-
nog nadmetanja“. Makoliko je uznapredovao proces uplitanja svih nacija sveta u
globalizovano trziSte danasnjice, ova protivrecnost se ne moze lako izbrisati.
Kritika ekspanzije trziSta znaci da je danaSnja forma ekonomske globalizacije,
odnosno zahuktala komodifikacija neodrziva. Zadatak ekoloske ekonomije je u
tome da iznalazi okvire u kojima ¢e trziS§te moéi da ispoljava racionalizacijske
kapacitete, jer nacini funkcionisanja globalizovanog trzista danas onemogucava-
Jju koordinaciju izmedu relevantnih aktera, drugacije reCeno, mehanizmi eko-
nomske globalizacije izoStravaju problem ,,kolektivne akcije” (Olson). Narocito
je to izraZzeno na globalnom nivou, gde je nuzna koordinacija razli¢itih interesa,
¢esto sukobljenih strana, gde figuriraju nacionalne ekonomije koje su u kompeti-
ciji, a nisu u moguénosti da sprovedu unilateralnu akciju, ili da odrede globalno-
optimalni nivo cene vode.

No, valja ukazati da karakteristike javnog dobra (mada ono ima aspekte koji
se ne mogu monetarno vrednovati*®) ne znace i besplatni pristup, to jest, odusta-
janje od odredivanja cenovnih dimenzija. Ekoloska ekonomija moze da crpi saz-
nanja na osnovu razli¢itih metoda odredivanja vrednosti servisa ekosistema, na-
roc¢ito mislim na metodu evaluacije ekoservisa, i na metodu na osnovu ekoloske
stope.”” Cena vode, ma kako se moze promatrati u smislu &isto tehnickih opera-
cija, deo je Sireg drustvenog angazmana, kao 1 strukture trzista i strukture prava

5 Hens, L., Nath, B. (2003), J. Allouche, M. Finger, (2001).

%6 Kako to isti¢e nobelovac Arrow, K. (1998), str. 760, zatim Hodgson, G., (1997), Hukkinen, J.,
(2003), Gillett, St. L. (2006).

2 Costanza, R., (2000). Costanza, R., Wilson, M. A., (2002), str. 375-392. Wackernagel, M., W.
E. Rees, (1996). Zadnjespomenuti model je i inoviran posle upucivanja odredenih kritika, vidi,
Luck, M.A., Jenerette, G.D., Wu, J.G., Grimm, N.B., (2001), str. 782—-796. O konkretnim zahvati-
ma o odredivanju cene vode, Darrel, G., Jenerette, W. A. Marussich, J. P. Newell, (2006), str. 38—
47.
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koja oformljuje pristup odredenim resursima. Odredivanje cene je, kako to dobro
znamo na osnovu standardne ekonomske analize, nacin alokacije dobara. Alj,
determinacija cene u sferi javnih-zajednic¢kih dobara znaci i odredeni modus od-
redivanja prava za razlicite aktere drustva. Rasprava o vodenim resursima to do-
kazuje.
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Rezime: U ¢lanku sam pokusao da analiziram znac¢aj vode iz ekonomske perspektive u
cilju da izvedem dijagnozu u odnosu na trendove u vezi vodenih resursa. Analiza je bila
izvedena s obzirom na neoliberalne zahteve u pogledu tretiranja vode. Opisani su moda-
liteti trziSnog koriS¢enja vodenih resursa, i posvecena je paznja privatizaciji koja je da-
nas proces ustanovljenja svojinsko-pravnog rezima nad vodenim resursima. Posebno
sam istakao da bezrezervna privatizacija ne vodi ratuna o komunalnim oblicima uprav-
ljanja zajedni¢kim resursima i dogmatski uvazava samo drZavni i privatni oblik svojine.
Kriticka namera je bila potkrepljena time da a) danasnja forma ekonomske globalizacije
ne potpomaze nastanak “zelenog trzista”, b) voda je javno dobro. Nedoumice u pogledu
statusa vode nastaju zbog toga §to se neoliberalna ekonomska ideologija oli¢ena u
Washington-konsenzusu pokazala kao deficitarna, a ne postoji koherentan diskurs koji bi
ga zamenio. Voda kao javno dobro znaci normativni zahvat odredenog resursa, a ekolos-
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ka ekonomija je pred zadatkom da ostvarujuéi sintezu ekoloskih i ekonomskih metoda
ucestvuje u odredivanju odrzivog cenovnog nivoa vodenih resursa.

Kljuéne reci: Neoliberalizam, Vodeni resursi, Trzisna mo¢, Odrzivi razvoj, Ekoloski rizici.
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